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Наличие альтернативных политичес-
ких сил или общественных объединений, 
способных оказывать реальное влияние 
на процесс принятия ключевых решений, 
безусловно, является необходимым усло-
вием достижения высокого уровня демок-
ратичности политической системы госу-
дарства. Возможность оппозиции открыто 
артикулировать и выражать свои установки 
оказывает позитивное воздействие на фун-
кционирование всей политической систе-
мы в целом. По мнению В.И. Шишкиной, 
если в стране имеется институционально 
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организованная и ответственная оппозиция, если существуют правовые га-
рантии ее деятельности, то это может считаться еще и ключевым критери-
ем демократии [1, с. 123–124].

Следовательно, обратная ситуация, когда отсутствуют действенные ме-
ханизмы инкорпорирования оппозиции в политический процесс иносители 
альтернативных взглядов и убеждений отбрасываются в сферу неконвен-
ционального политического поведения, чревата серьезными последствиями 
для всей политической системы, особенно если это происходит на фоне 
обострения экономических, социально-политических и идеологических 
противоречий в стране. В этом плане трудно не согласиться с С. Порша-
ковым, считающим, что отсутствие реальной оппозиции, среди прочего, 
может вызвать рост социальной нестабильности и политической апатии 
общества [2, с. 36].

Анализ оппозиции как одного из ключевых субъектов участия в полити-
ческом процессе дает возможность понять особенности ее поведения в поли-
тическом пространстве, выявить закономерности функционирования данно-
го института, оценить степень его эффективности и обозначить перспективы 
развития. Кроме того, оперирование теоретической моделью «структуры влас-
ти – оппозиционные силы» может способствовать качественному прогнози-
рованию тенденций развития политической системы государства, проявление 
которых будет возможно в ближайшем будущем.

В научной литературе тематика политической оппозиции в целом пред-
ставлена достаточно полно. Сущность и функции политической оппозиции, ее 
модели и типы, тактика и стратегия политической борьбы, формы взаимоот-
ношений с властью, социальная база и многие другие связанные с этим воп-
росы досконально изучены в трудах как классиков зарубежной политологии 
(Р. Даль [3; 4], Г. Оберройтер [5], Дж. Сартори [6; 7], Р. Арон [8]), так и 
представителей отечественной науки [9–11]. При этом, по наблюдениям, в 
последние годы фокус внимания российских исследователей все чаще смеща-
ется в сторону анализа специфики деятельности оппозиции в регионах страны 
[1; 12; 13].

Между тем, несмотря на внушительный объем накопленных знаний, 
можно констатировать, что в научном осмыслении данного феномена (в 
особенности в контексте участия оппозиции в политическом процессе) до 
сих пор сохраняются определенные лакуны. В данной публикации предпри-
нята попытка их обобщения, а также предложены варианты сближения 
имеющихся сегодня подходов к интерпретации роли и значения оппозици-
онных структур.

Одним из таких спорных моментов научного дискурса об оппозиции, 
на наш взгляд, является содержательное наполнение данного термина. По 
большому счету, каждый ученый по-своему операционализирует это поня-
тие: при всей схожести трактовок сути оппозиции исследователи по-разно-
му расставляют смысловые акценты. Представляется возможным свести все 
многообразие распространенных сегодня подходов к анализу оппозиции в 
три ее условных измерения [14, c. 35]. Деятельностное измерение пред-
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полагает рассмотрение оппозиции как специфического вида политической 
деятельности, ориентированного против власти или ее отдельных субъектов. 
Субъектное измерение подразумевает анализ оппозиции в связке с ее главны-
ми представителями – теми, кто инициирует и осуществляет деятельность, 
направленную против действующей власти. Сторонников третьего подхода, 
как правило, больше интересуют нормативные основы взаимодействия власти 
и оппозиции, а также различные аспекты институционального оформления 
оппозиционной деятельности.

Разумеется, такое разграничение распространенных в современной науке 
интерпретаций оппозиции носит во многом условный характер – при же-
лании, у одного и того же автора можно найти элементы сразу нескольких 
из обозначенных измерений. Однако, в целом предложенный вариант упо-
рядочивания многообразия существующих подходов не лишен рациональных 
оснований.

Схожей с этой является еще одна «проблемная зона» исследований, посвя-
щенных оппозиции. Имеется в виду сложность разграничения этого феноме-
на с близкими, но при этом не равнозначными понятиями, обозначающими 
явления противоборства и конфликта между властью и ее противниками. 
Среди таковых чаще всего используются «протест», «оппозиционность», «оп-
позиционарность» и «группы интересов».

Главное, что отличает политический протест от оппозиции, видится в том, 
что, даже если его инициатором является конкретный политический субъ-
ект (конкретная личность, партия, организация и т.д.), чаще всего протест 
носит стихийный характер. Оппозиция же, как правило, более или менее 
организованна. Протестующие граждане обычно понимают, против чего они 
выступают, но при этом не имеют четкой позитивной программы действий. 
В этом смысле протесты реактивны: они нацелены на разрешение породив-
ших их противоречий. Оппозиция же, в идеале, не только выступает против 
каких-либо не устраивающих ее ситуаций, законопроектов, решений, но и 
предлагает альтернативные способы решения проблем, а также пытается до-
биться их реализации.

Более тонкой является грань между оппозицией и оппозиционностью 
и оппозиционарностью. По мнению Е.В. Ефановой и Н.Ю. Еремеева, оп-
позиционность представляет собой набор политико-психологических фак-
торов, которые делают возможным появление самих акторов оппозиции [9, 
с. 32]. Оппозиционарность же следует понимать как устоявшуюся совокуп-
ность ценностных ориентаций, определяющих политическое поведение субъ-
ектов, оппозиционно настроенных по отношению к действующей власти [15, 
c. 17]. Еще одно понятие, нередко отождествляемое с оппозицией, – группы 
интересов. В интерпретации Г.В. Голосова, заинтересованные группы – это 
объединения людей, пытающихся влиять на принятие решений по конкрет-
ным интересующим их проблемам [16, c. 132]. Исходя из этой дефиниции, 
получается следующее. С одной стороны, и оппозиция, и группы интересов 
являются разновидностями коллективной формы участия в политике и стре-
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мятся влиять на процесс принятия решений. Однако, с другой стороны, груп-
пы интересов обычно не стремятся к обладанию властью, а оппозиция считает 
это своей основной целью. Вместе с тем нельзя не заметить точек пересечения 
этих двух политических институтов. По справедливому мнению Г.А. Гаврило-
ва, оппозиция (в первую очередь представляющие ее партии) нередко полу-
чает политическую и экономическую поддержку от заинтересованных групп, 
за что, собственно, впоследствии пытается представлять их интересы во влас-
тных структурах [17, c. 217].

В отношении функционального предназначения оппозиции различий в 
трактовках между учеными меньше. Большинство так или иначе склоняются 
к тому, что главная задача оппозиции сводится к обобщению и защите тех ин-
тересов отдельных социальных групп, что в недостаточной степени реализуют-
ся действующей властью. Эффективность, с которой это делается, напрямую 
зависит от интенсивности и формы участия оппозиции в политическом про-
цессе. На наш взгляд, в этом смысле наиболее результативным и показатель-
ным является участие оппозиционных структур в электоральных кампаниях. 
Однако, несмотря на временную ограниченность выборов, полагаем, что связь 
оппозиции и общества должна иметь непрерывный характер, продолжаясь в 
том числе и в межвыборные периоды.

Очевидно, что в контексте электорального процесса оппозиция обладает 
определенной политической субъектностью. В отличие от властных структур 
у нее, как правило, отсутствует возможность применения так называемого 
«административного ресурса». Но зато оппозиция организованна и имеет 
четкие политические интересы, для реализации которых стремится осущест-
влять активную работу со своими потенциальными избирателями.

Конкретные виды и формы участия оппозиции в политическом (прежде 
всего электоральном) процессе напрямую зависят от ее типа. И наоборот: 
используемые оппозицией средства и методы политической борьбы во многом 
предопределяют то, к какому типу ее можно отнести. Здесь возникает еще 
один спорный момент, в отношении которого в современной политической 
науке нет единого, разделяемого абсолютным большинством исследователей 
подхода.

В зарубежной науке преобладает традиция, согласно которой оппозицию 
различают по принципу соответствия ее целей ключевым принципам консти-
туционного строя, а также по используемым ею средствам и формам участия 
в политическом процессе. По данному критерию чаще всего выделяют сис-
темную и внесистемную разновидности оппозиции.

Системные оппозиционные силы считают основы конституционного уст-
ройства государства неизменными, а установленный в стране социально-по-
литический порядок – приемлемым. Вместе с тем они не разделяют ис-
пользуемые действующей властью средства достижения ключевых целей. 
Политическое участие системной оппозиции проявляется в таких формах, как 
участие в выборах и различного рода дискуссионных площадках, парламент-
ская деятельность, работа в контрольно-ревизионных структурах и комитетах. 
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С точки зрения акторов системной оппозиции, все это позволяет оказывать 
существенное влияние на принятие стратегических решений и контролиро-
вать их исполнение.

К несистемной оппозиции принято относить структуры, представители 
которых не разделяют общие принципы и идеалы политической элиты и, 
как следствие, выступают категорически против осуществляемой властью 
политики. Такие партии, движения и организации нередко предпочитают 
неконвенциональные формы политического поведения, включая организа-
цию несанкционированных акций и использование насильственных средств. 
Это становится возможным не только в силу того, что несистемная оппо-
зиция в принципе не приемлет легальные способы политической борьбы 
как таковые, но и потому, что часто сама власть намеренно создает ис-
кусственные препятствия, чтобы не допустить к участию в избирательном 
процессе не угодных ей сил. Именно поэтому, по мнению Н.П. Медведева 
и А.В. Борисенко, внесистемные политические силы нередко используют 
нелегальные формы поведения в период избирательных кампаний – чтобы 
дестабилизировать обстановку в стране и максимально делегитимизировать 
инкумбентов [13, c. 47].

В целом можно резюмировать, что выделение системной и внесистем-
ной разновидностей оппозиции является достаточно устоявшимся и в чем-то 
даже классическим для современной политической науки. Однако это обсто-
ятельство не мешает отдельным исследователям рассуждать о существовании 
и других типов данного феномена. Например, С.Ф. Черняховский полагает, 
что в рамках внесистемной оппозиции уместно говорить о «собственно “вне-
системной”, при которой оппозиция образует некую автономную систему, 
способную существовать наряду с властной», и «антисистемной», приход к 
власти которой предполагает ликвидацию существующей политической сис-
темы [18, c. 29].

В этом смысле внесистемная оппозиция во многом схожа с «внепарламент-
ской системной оппозицией» в терминологии В.И. Шишкиной [1, с. 123] 
или «структурной оппозицией» по Х. Линцу [цит. по 12, с. 37]. Она в пер-
вую очередь включает в себя не пробившиеся в парламент партии, которые, 
впрочем, полностью принимают выборы в качестве института, при помощи 
которого можно добиться власти. Такая оппозиция предпочитает легальные 
формы политического участия: критику властей в массмедиа, организацию 
и проведение санкционированных митингов, инициирование дискуссий по 
поводу альтернативных путей развития страны и т.п.

Собственный вариант типологизации оппозиции предложил и А.П. Цы-
ганков. В его понимании, в соответствии со степенью терпимости в отноше-
нии политики действующей власти следует выделять лояльную, умеренную 
и нетерпимую разновидности оппозиции [19, c. 98]. В данном случае во 
внимание прежде всего принимается характер интеракций между властью и 
оппозицией, а также то, какие последствия для режима может иметь деятель-
ность не согласных с ним политических акторов.
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Кроме названных разновидностей, А.Ю. Мельвиль упоминает демократи-
ческий и радикальный, конструктивный и деструктивный, лояльный, полу-
лояльный и нелояльный варианты оппозиции, выделенные им по направлен-
ности ее действий [11]. По идеологическим воззрениям оппозиция также 
может подразделяться на либеральную, консервативную, коммунистическую, 
христианско-демократическую, «зеленую» и т.д.

Практически каждая из приведенных классификаций отражает лишь 
один или в лучшем случае несколько возможных аспектов деятельности или 
статуса оппозиции. Всесторонний анализ этого феномена, по нашему мне-
нию, возможен лишь при условии учета всего многообразия проявлений 
оппозиционности. Иногда политические силы, причисляемые к системной 
оппозиции, могут использовать неконвенциональные формы участия, и на-
оборот, внесистемные или даже антисистемные организации могут неко-
торое время успешно функционировать в рамках легального пространства. 
Полагаем, что в конечном счете это прежде всего зависит от особенностей 
текущей политической ситуации в конкретной стране. Однако в любом слу-
чае чаще всего в оппозиционной деятельности преобладают конвенциональ-
ные формы политического участия и такой его разновидности, как участие в 
избирательном процессе.

Таким образом, наиболее оптимальным форматом деятельности оппо-
зиции представляется участие в электоральном процессе. Будучи наиболее 
интенсивным и насыщенным периодом всего политического процесса, из-
бирательные кампании дают возможность оппозиции проявить свои по-
литические ориентации, получить доступ к желаемым властным ресурсам, 
необходимым для удовлетворения имеющихся у нее альтернативных инте-
ресов. Способы осуществления электорального процесса предопределяются 
совокупностью различных факторов, включая особенности политического 
режима, имеющимися в государстве институциональными возможностями 
для политической деятельности, характером конкуренции, социокультурной 
обстановкой. Все это в результате и определяет модус участия оппозиции в 
политическом процессе.
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